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　ＩＴ関連企業に勤務していまし

たが本学に着任するため30数年ぶ

りに北海道に戻って来て早くも５

年経ちました。企業では営業部門

にも在籍しましたが、およそ３分

の２の期間は開発部門で製品の企

画やマネジメントをやってきました。

外資系の企業だった事もあり、本

学への着任当初はまさに異文化、

異次元の世界に飛び込んだ日々で

した。 

　しかし、仕事に慣れ、教育の現

場を知り、本学のＦＤにかかわる

ようになってから教育と製品開発

（PD:Product Development）は同

じような仕組み、プロセスではな

いかと思うようになってきました。

教育は第三次産業のサービス業と

考えられ、ＩＴ産業は最近はサー

ビス業への変革を遂げていますが、

製品の開発はまさに第二次産業の

製造業と同じです。ご存知の様に、

製品開発は簡単に言うと①企画を

立て②製品の仕様を固め③開発計

画を立て④開発要員を確保し⑤設

計・試作・テストを繰り返して開

発し⑥資材を調達して生産し⑦お

客様に出荷をするプロセスです。

大学教育も大学の理念・建学の精

神の下で、アドミッションポリシ

ーを明確にし、シラバスを作り、

学生を募り、教育というプロセス

を経て学士力のある人材を社会に

送り出すということをしていて、

「製品」と「人材」とアウトプッ

トは異なりますが、プロセスは製

造業と似ているのではないかと思

います。 

　製品を世に出すにあったって一

番大切なことは“品質”であるこ

とはいうまでもありません。大学

教育の分野でも多様化する学生が

増えるにつれ「教育の質の担保」、

「学士力の向上」など教育の質の

向上がいわれています。品質の向

上には上述のプロセスの改善とそ

れに関わる社員の質の向上が重要で、

これが大学教育ではまさにＦＤそ

のもので、授業内容や教育の改善・

向上への組織的な取り組みが教育

の質、ひいては学生の質の向上に

寄与すると考えられます。ＩＴ業

界にはプロジェクトマネジメント

の資格として世界に通用するPMP

（Project Management Professional）

が有名ですが、この資格は何もＩ

Ｔ業界のみに通用するのではなく

製造業や建設業などの大きなプロ

ジェクトのマネジメントにも適用

されています。教育をモノづくり

と言っては語弊があるかもしれま

せんが、社会で評価されるモノを

世に出す考え方やプロセス、マネ

ジメントの仕方は大学教育の現場

にも当てはまるのではないかと思

います。その他にも産業界では社

会の変化に対応すべく顧客の視点

に立った様々なイノベーションに

力を入れていますが、これらの手
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教育ＧＰシステム開発会議の活動報告 

 

教育GPシステム開発会議の役割およびメンバー 

　本会議は、ＦＤ活動の推進に欠かすことのできな

いコアシステムであるＦＤ支援システム『CANVAS』

の開発を主に、本学がＦＤ活動を推進していくため

のＩＣＴ面での支援や、教育ＧＰ事業の推進を主な

ミッションとして活動をしています。 

　主な構成メンバーは本学教職員と、隣接するメデ

ィア教育センター（ＭＥＣ）の技術職員であり、シ

ステム開発には本学学生８名も加わっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主な活動内容 

　平成20年11月から活動を開始した本会議は、ほぼ

１週間に１回のペースで精力的に会議を開催しており、

プロジェクト２年目を迎えた平成21年度には、主に

次のような活動を行いました。 

 

（１）ＦＤ支援システム『CANVAS』の開発 

　CANVASは授業改善のための様々な情報をPDCA

サイクルに従って半自動化して提供し、教員がより

良い授業を行う手助けをするシステムです。 

　平成21年度には一部の先生方の協力をいただきな

がら評価・改修を繰り返し、今年４月からは全教員

の皆さまにお使いいただける状態となりました。 

　CANVASはこれからも進化していきますので、ぜ

ひ多くの先生方にお使いいただき、改善意見を頂戴

したいと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）講義録画システムの導入 

　CANVASでは全ての授業の様子が自動撮影され、

その映像はCANVASを利用して教員がいつでも視聴

できるようになっています。自分の授業を振り返る

ことで、授業改善のきっかけとなることが期待され

ます。 

　平成20年度には12教室分だった設備も、現在は26

教室に増え、ゼミ室を除く全教室が網羅されています。 

　 

 

冨士　　隆　副学長 

藤井　敏史　教授 

谷川　　健　教授 

山北　隆典　教授 

市川　　泉　情報センター事務室長 

恵藤　健二　副センター長 

安倍　　隆、前田　　諭 

前田　真人、平野　雄一 

教

職

員 
Ｍ
Ｅ
Ｃ 

法も教育現場にそのまま適用でき

ると思います。つまりＦＤもＰＤ

も相通じるところが非常に多いの

ではとの感を強くしています。 

　企業で経験したこの様なマネジ

メントのやり方をＦＤにも生かし

たいと思っていますが、入社した頃、

上司によくいわれたことは開発部

門というのは開発した製品が市場

に存在する限りその製品に責任を

持つということで、まさに“ゆり

かごから墓場まで”面倒をみなけ

ればいけないということでした。

教育も学生の生き方に影響を与え、

我々はその学生にとって一生、先

生と言われる立場になるわけで、

その責任の重さを痛感せずにはい

れません。“製品の品質”や“教

育の質”の改善・向上も突き詰め

ていくと結局はそれに携わる人間

のメンタリティに大きく依存する

と思います。本学ではすでにＦＤ

のツールと仕組みが出来上がりつ

つあります。それをいかに深化さ

せるかは我々教員に課せられたこ

れからの活動次第であり、ＦＤを

通して社会に役立つ人材の輩出に

努めようではありませんか。 
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ひょうせつ 

（３）クリッカーの導入・活用支援 

　学生からの応答を即座に集計できるクリッカーシ

ステムを、４セット（約200端末分）導入しました。 

　学生を飽きさせない・授業に集中させるのに効果

があり、利用した先生からも好評です。使い方も簡

単ですのでぜひ利用してみてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）プラジアリズム（剽窃）防止ソフトの導入 

　学生のレポートが、インターネット上のサイトか

らのコピペ（剽窃、盗用）であるかどうかを判断す

るのは難しいことです。それらを自動的にチェック

するシステムを、学内のＬＭＳに組み込んで利用で

きるようにしました。 

　ＬＭＳを利用してレポートを提出させることで、

半自動的にチェックが行えるようになりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）ＩＣＴ研修会の支援 

　ＷＧ４が開催しているＩＣＴやＩＤに関する研修

会の様子をビデオ撮影して、本学ＬＭＳ「POLITE」

からネット上で視聴できるようにしています。 

　見逃してしまった方は都合の良い時間にぜひご覧

ください。 

 

 

 

 

 

 

（６）本学ＦＤ活動の学外へのアピール 

　本学のＦＤ活動およびＦＤ支援システムを、対外

的にも積極的にアピールすることを心がけています。 

　平成22年１月７日と８日には東京にて開催された「大

学教育改革プログラム合同フォーラム」（文部科学

省主催）のポスターセッションに参加しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

　また平成22年３月５日には本学で「教育ＧＰフォ

ーラム－教育力の向上で広げる可能性－」を開催し

ました。 

（詳細はWebサイトや広報誌（Vol.48）をご覧くだ

さい） 

 

今後の活動 

　平成22年度はCANVASの全教員による試行がスタ

ートしています。多くの先生方にご利用いただき、

教育の質の向上に役立てていただくよう、教育ＧＰ

システム会議では万全な態勢で技術的な支援をして

まいります。 

　何か困ったことなどありましたら、どうぞお気軽

にＣＥＤ（e-Learning推進センター）の分室にお越

しください。 

（メディア教育センター　安倍　隆） 
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学生ＦＤ活動について 
上杉　正人（医療情報学科） 

 

　学生ＦＤを簡単に説明すると、学生とともに

授業や学ぶ環境を改善していく活動である。つ

まり学生と教員とが一緒になってより良い学習

の場を作っていく活動である。学生ＦＤの取り

組みが先行する立命館大学の例を手本にして、

昨年2009年に始まった。立命館大学は３万人を

超えるマンモス校であるのに比べて北海道情報

大学の学生数は2000人弱であり、公募による短

期間での学生の参加は難しいと判断し、教員が

学生に参加を呼び掛けた。すべての学科から学

生が集まり、内訳は経営ネットワーク１名、シ

ステム情報２名、医療情報２名、情報メディア

４名であった。 

 

＜学生ＦＤ会議＞ 

　第１回の学生ＦＤ会議は12月16日の昼休みに

開催した。会議では学生ＦＤの趣旨を説明し、

今後の取り組みについて話し合った。2010年３

月までに何らかの結果を出せるような、無理の

ない活動テーマの検討を行った。情報メディア

グループは自分たちがよいと思う先生へのイン

タビューを行うことを目標とし、経営ネットワ

ーク、システム情報グループは授業アンケート

への先生のコメントを調べ、改善点などの調査

を決めた。また、医療情報グループは学科内の

ゼミを訪問してゼミの方法などを調べてまとめ

るというテーマで決まった。 

 

＜活動の開始＞ 

　本格的な活動は2010年１月からになり、３年

生の経営ネットワークの大久保君やシステム情

報の氏家君は就活など４年生に向けて忙しい時

期であり、また医療情報の井内君、土井君は病

院実習期間に重なっていたため十分に時間がと

ることができない中での活動であった。ここで

彼らの活動の一部と彼らの感想などを紹介する。 

＜グループ１＞ 

　氏家君、大久保君らは授業評価アンケートを

調査した結果谷川先生と木村先生の２名の先生

に興味を持ちインタビューに訪問した。谷川先

生は授業評価アンケートの結果に対して、「授

業改善の必要なし」とコメントが書いてあった

ためどのような授業展開なのか聞くため訪問した。

そこで、講義の工夫に対する谷川先生への質問

では、“授業展開は、１・２年生は全体に合わ

せた授業展開で、わからないことがあれば丁寧

に教えるよう努め”、“３・４年生は、自分で

考えるような授業展開を行う”という回答を得た。

また授業改善については“「教える」といった

勉強方法ではなく、「考えさせる」ことを主体

の勉強方法にした”という工夫について聞くこ

とができたようだ。 

　次に学生らは木村先生を訪問した。木村先生

は昨年赴任したばかりで新しいことが聞けるの

ではないかと研究室を訪問し、この大学の感想

を聞いている。木村先生は“思っていたよりも、

学生が真面目”であるという評価で、講義の工

夫については“（板書により）ノートをしっか

り取る習慣をつけさせること”などの工夫をし

ていることを聞くことができた。 

　今回の活動を通して学生らは“講義を意欲的

に工夫している先生が多いこと”を知り、今後“少

しでも今後の授業改善の参考になるよう、アン

ケートを真面目に書きたいと思った”と感想を

述べている。 
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＜グループ２＞ 

　医療情報グループの土井君はゼミ担当の教員

を訪問することにより、“関わりが少なかった

方（先生）ともお話できて色々な情報を得るこ

とができた”ことが述べられ、また、井内君は“ゼ

ミ担当教員の中には、顔も名前も知らない教員

もいました”が“どんなゼミなのか教員がどん

な人なのかを知ることができてよかった”と感

想を述べている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

　実際２年生まで講義を受けたことがない教員

のゼミに入ることは非常に不安が大きいと思わ

れる。そもそも教員の顔と名前、そして何を専

門にしているのか、そして先生の雰囲気などま

ったくわからない状態でゼミを選ぶのは学生に

とって難しい選択である。 

　今回、こうした問題を少しでも解消できれば

と２人の活動が始まり、ほとんどの先生方にイ

ンタビューができたが、すべての先生へのイン

タビューはできなかった。そのためゼミを紹介

する資料は完成にまで至らなかった。この点は

今後引き継がれていくと思われる。また、ゼミ

訪問を受けた先生側の立場からすると、学生目

線で先生の雰囲気も含めたゼミをアピールする

よい機会になったと思われる。 

 

 

 

＜まとめ＞ 

　学生ＦＤ活動はほぼ目標を達成したと思われる。

また、学生ＦＤ活動を通じて感じたことが次の

ように述べられている。“関わりが少なかった

方（教員）ともお話できて色々な情報を得るこ

とができたこともおおきな収穫でした。”そし

て“後輩達にもぜひ委員会を引き継いでもらい

たい。”と今後のＦＤ活動の発展を願う感想が

述べられている。さらに、より多くの学生と教

職員が交流できる場である「しゃべり場」の開

催の提案をしている。 

　短い期間ではあったが、学生ＦＤ活動を通し

て学生も教員もそれぞれの立場で意見交換する

ことができ、学生がより詳しく先生を知るよい

機会であった。 

　昨年12月からの学生ＦＤ活動は僅か４ヶ月ほ

どの活動であったが、小さな成果が積み上げら

れてきていると思われる。今後、学生の主体的

な取り組みを教員がサポートすることで活動の

輪が広がっていくことを期待したい。 
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ＷＧ１：学生による授業評価アンケート 

リーダー　藤井　敏史（情報メディア学科） 

 

　ＷＧ１のミッション 

　 授業に関する学生の声を収集して、授業改善 

　　につなげるしくみを検討する。 

 

 ＷＧ１のメンバー 

　　教　　員：藤井、穴田、中島、上杉 

　　事務職員：近藤、木田、市川 

 

活動内容 

（１）授業評価アンケート 

 2009年度は、前期、後期ともにwebアンン

ケートシステムを使用して授業評価アンケー

トを実施した。2008年度後期に初めてweb上

で実施した経験を踏まえてほぼ円滑な運用が

確立されつつある。 

 なお、アンケートの実施に先立ち、アンケ

ート項目の見直しを行い文言を統一した。また、

対象科目として、再履修科目、集中講義科目、

教職に関する科目を加えた。 

 検討課題として、アンケートの回収率の改

善がある。前期、後期とも、回収率は従来の

アンケート用紙を使用した場合の約50％であ

った。 

  

（２）表彰制度 

 第１回「学生が選ぶ教え上手な先生」とし

て表彰された松井先生に講師をお願いして、

授業のノウハウに関する講演会を実施し教職

員32名が聴講した。 

 また、2009年度は、後期の授業評価アンケ

ートと同一時期に第２回「学生が選ぶ教え上

手な先生」の投票をweb上で実施した。その

結果、坂本先生が最多得票を得て表彰される

ことになった。 

  

（３）リアルタイムアンケートシステム 

 毎回の講義単位に学生の声を収集すること

ができるシステムである。学生は携帯電話か

パソコンを使用して回答する。 

 システムの動作確認を行った後、後期から

運用を開始した。使用説明書を作成・配布し

て教員への周知を図った。 

  

（４）学生ＦＤ 

 立命館大学をはじめとして、多くの大学で

学生の意見を取り入れたＦＤ活動（以下、「学

生ＦＤ」）が展開されている。本学のＦＤ活

動に「学生ＦＤ」を導入することを検討して

表１に示す結論を得た。すなわち、他の手段

では得難い学生の声の収集が期待できる。 

 学生への参加呼びかけの結果、９名の学生

から同意を得ることができ、12月から「学生

ＦＤ」の試行を開始した。９名が３つのグル

ープに分かれて活動している。 

  

平成22年度の活動予定 

　授業評価アンケートおよび表彰制度に関しては、

定常行事化した状態で、より多くの回答・投票が得

られるしくみを検討する。 

 リアルタイムアンケートに関しては、機能や使い

勝手について使用者の意見を収集して対応する。 

 「学生ＦＤ」に関しては、学生の自主的な活動と

して軌道に乗るように支援する。　　以上 

学期末 

通年の活動 

任意 
（講義の中） 

任意（毎回の 
講義単位） 

年度末 

実施タイミング 

取り組み状況 
・感想（進度、難易度、満足度、教え方、他） 
・自由記述 

・「一番よかった」と 印象に残っている 
　講義とその「よかった点」 

・学生間の意見交換や議論を通して発信された声（以下は立命館大の例） 
 　-「おもしろい（興味・関心を引き、学習意欲を喚起する）授業」の紹介 
 　-「おもしろい講義の構成要素は何か」「教養教育とは？」などに関する議論の内容 
 （上記４手段では得難い学生の声の収集が期待できる） 

・講義の理解状況や感想 

・講義の理解状況や感想 

・全体の状況 

・「一番よかった」という学生が多い講義、 
　およびその「よかった点」 
・学生が「よかった」と評価する項目 

・全体の状況 

・全体の状況 

個々の学生から 集約された状態で 
収集されるもの 

表１　授業改善のために学生の声を収集する手段と収集されるもの 

手段 

授業評価 
アンケート 

リアルタイム 
アンケート 

クリッカー 

学生ＦＤ 

表彰制度 

学生の声を活用 
できるタイミング 

次年度の講義 

講演会や授業参観な 
どで内容を知った後 

次回の講義に 
反映できる 

講義中に反映できる 

webや冊子で 
報告を見た後 
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ＷＧ２：ピア・レビュー制度の導入 

リーダー　向原　強（先端経営学科） 

 

　ＷＧ２は「ピア・レビュー」を担当するＷＧであり、

平成21年度は、４人の教員（向原、坂本、梅津、大島）

と事務職員１名（近藤）によって推進してきました。 

　ＷＧ２はが発足した時点で、３つのフェイズに分

けて推進していくことを掲げてきましたが、平成20

年度の段階で、全員がこの制度に参画するという目

標が達成されました。「制度の導入」というフェイ

ズ１は完了したものと考えています。教員の皆さん

にとっても、いい意味でも、悪い意味でも、すっか

りこの制度は周知されたのではないでしょうか。21

年度からは、フェイズ２に入り、「効果的手法探索」

の段階となります。 

 

 

 

    平成21年度ピア・レビューの概要 

　フェイズ１と基本は変わらないのですが、多少マ

イナーチェンジしました。平成21年度のピア・レビ

ューの主な変更点は、以下の通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

　本学の取り組みは、テニュア・トラック制度のよ

うな人事評価とは無関係ですので、上から目線で同

僚教員を評価しないように工夫する必要がありました。

観察者と授業者の立場は対等であり、むしろ、ピア・

レビューはノウハウを自分の授業に活用するという

意味で、観察者のためにある制度といっても構わな

いと考えています。もちろん、授業者にとっても、

自分の授業が密室にならなくなるわけですから、襟

を正す効果も期待できます。 

　平成20年度のピア・レビューの反省点として、「ネ

ガティブ意見が書きにくく、授業改善としての機能

に対する疑問」をあげました。実際、平成20年度ピア・

レビュー報告書において、もっとも多かった講義ス

タイルに関する185件の記述のうち、改善意見が68

件に対し、参考意見が111件ありました。しかし、

観察者を主体として考え

ると、これは好ましい結

果だったともいえます。

むしろ、より多くの参考

意見を吸い上げ、これを

共有することも、ピア・

レビューの重要な役割と

考えられます。 

　「対等な立場」という原理原則を明示するために、

平成21年度のピア・レビューの実施要項には、次の「ピ

ア・レビューの留意点」を加えました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

　ブレーンストーミングの鉄則でもありますが、批

判から出発すると、よいアイデアや意見はうまれま

せん。この留意点を配布することで、授業改善のた

めの優れたアイデアを引き出しやすくなることを期

待しました。 

　平成21年度においてもピア・レビューの実施率は

非常に高い結果となりました。特に後期は、報告書

の提出が遅れた教員が何人かおりましたが、全教員

による実施を達成することができました。 

　また、平成21年度後期より、ＦＤ支援システム

（CANVAS）によるレビュー報告書の提出の試験運

用を開始し、一部教員には協力していただきました。

チュートリアルを用意したことや、これまでの報告

書とフォーマットが同一だったこともあり、特に大

きな混乱はなかったようです。 

    平成22年度に向けて 

　今年度（平成22年度）は、CANVASの本格運用が

開始されます。全教員がCANVASによって報告書を

提出する仕組みとする予定です。ＷＧ２は、

CANVASの運用支援に関して、貢献したいと考えて

います。さらに、報告書によって提出された情報の

共有方法や活用方法について検討していきたいと考

えています。 

フェイズ１ 
制度導入 

フェイズ３ 
制度の実質化 

フェイズ２ 
効果的手法探索 

平成21年度ピア・レビューの変更点 

１）レビューグループを２名とする制約を緩和する。 

２）教養教員に関しては、学科横断型のレビュー 
　　グループを作成し、専門のより近いグループ 
　　となるように工夫する。 

３）観察項目を設置して、レビュー報告書が書き 
　　やすくなるように工夫する。 

４）ピア・レビュー留意点を配布する。 

ピア・レビューの留意点 

１）参観者は授業者のいいところを発見し、自分 
　　の授業に活かすことを留意してください。 

２）授業の内容だけに集中しないてください。授 
　　業の環境作りも重要です。 

３）聞き手は、教員ではなく、学生であることに 
　　留意してください。 

４）参観者は今回みた授業が１／15であることに 
　　留意してください。 

５）授業だけでなく教室の環境にも留意してください。 

６）参観者が授業者を誉めることから始めてください。 

 

講義スタイル（185件） 

参考意見　　改善意見 
その他 

111
68

6
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成績 

ＧＰ 

不可 可 良 優 

０ １ ２ ３ ４ 

評価点 
60点 
未満 

60点～ 
69点 

70点～ 
79点 

80点～ 
89点 

90点 
以上 

ＷＧ３：ＧＰＡとコンピテンシーの導入 

リーダー　豊田　規人（システム情報学科） 

 

　ワーキンググループ３（以後ＷＧ３）は、ＧＰＡ

とコンピテンシーに関することを業務にしています。

2009年度は、ＷＧ３の活動にとって一つの節目の年

でありました。それは、2009年度から試行といえど

もＧＰＡ制の開始にこぎつくことができたからです。

このことは、表面上、ＧＰＡを算出したということ

だけにとどまらない大きな意味合いを持っています。

つまり、ＧＰＡ制が実行されたということは、学生

の成績評価に総単位を基準にしていたことから、成

績の質も問うことに学内で同意を得たと解釈できる

からです。ＧＰＡをスタートさせたというのが最大

の活動ですが、それに伴いいくつかの付随した活動

も行いましたが、それらは以下のことです。 

 

　ＧＰＡ実施に伴う2009年度の主な活動 

　（１）ＧＰＡデータの解析  

　（２）ＧＰＡに付随した制度の整備 

　（３）ＧＰＡの活用法 

 

　（１）に関しては、学生のＧＰＡ、及び、各科目

のクラスのＧＰの平均値（ＧＰＣ）の解析を行いま

した。結果は教員のみにWeb上で公開されています。

特に、ＧＰＣの提示よって、同一科目などの成績の

分散などの情報が、授業内容や成績評価に関して参

考になると考えられます。 

　（２）に関しては、2010年度に向けて、従来の履

修登録の変更制のほかに、履修登録の抹消期間を設

定し、学生のＧＰＡパフォーマンスを有効に引き出

せる仕組みを作りました。又、評価点と、優、良、可、

不可などのＬＧとＧＰの対応を表１のようにリファ

インしました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

　（３）のＧＰＡの活用に関して、一定の道筋をつ

けました。ＧＰＡが実施されたばかりで、基礎デー

タも集積していませんので、いきなり過度な活用は

不可能です。又、注意すべき点は、ＧＰＡは成績に

対する一基準にしか過ぎないため、この基準だけで色々

なことを進めるわけにはいけません。特に、進級条

件や卒業条件は、総単位数が基準になっているため、

その点も加味しなくてはいけません。そういった状

況下で、2009年度は、まず成績不振学生の指導の一

部にＧＰＡを役立てようということになりました。

ＧＰＡデータを元に各教員の裁量で適切な指導を行

うというものです。又、将来に向けての活用法も順

次議論してきました。ＳＴ、ＴＡの採用に関しては、

学生の総取得単位数も考慮しなくてはいけません。

更に成績優秀者や大学院進学の資料に活用するため

には、３～４年間のＧＰＡデータの蓄積が必要にな

ってきます。又、特に米国などの大学への留学を目

指す場合には、ＧＰＡデータ付帯は必須のこととな

るでしょう。これも英語力を加味し考慮しなくては

なりません。2009年度では、これらの導入について、

一定の道筋をつけました。これらは順次活用されて

いく予定です。 

　更に、進学条件、卒業条件、ＧＰＡを斟酌したキ

ャップ制などの根幹に関する活用は、今回のやり方

におけるデータの蓄積を基に、fＧＰＡなども考慮し、

目下のＧＰＡ制度をもう一段バージョンアップした

段階で行うべきであろうと考えています。 

　まとめとしていえることは、これら2009年度の改

変により、2010年度から、ほぼ本格的なＧＰＡ制が

施行されることになったということです。 

 

表１．評価点、ＬＧ、ＧＰ対応表 
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ＷＧ４：ＩＣＴの活用推進 

リーダー　谷川　健（システム情報学科） 

 

１．ＷＧ４の使命 

　欧米では、ICT（Information and Communication 

Technology）やID（Instructional Design）を使っ

て、効果的な講義を実施している例が多く見られる。

本学を含めて、日本ではこれらの活用が遅れているが、

多様な学生に対応した講義を行うためには、ＩＣＴ

やＩＤの活用が重要となる。本ＷＧは、POLITEを

はじめとしたＩＣＴの活用とＩＤの普及を推進する

のが使命である。 

 

２．2009年度の取り組み 

２．１　ＩＣＴ・ＩＤ活動状況調査 

　教育の質の向上にＩＣＴやＩＤを有効活用するの

が本学のＦＤの特徴の一つである。ＩＣＴの活用を

ＩＣＴ活用レベルとして５つに分類した（表１）。

また、「科目の前提知識を明示している」、「科目

の学習目標を明示している」などのＩＤで重要な活

動を７つあげ、これらの実践を目指している。本学

のＩＣＴやＩＤの利用の現状を把握するために、

2009年３月末時点のＩＣＴやＩＤの利用に関する調

査を行った。この結果、ＩＣＴ活用レベルは、レベ

ル１以下の教員が７割以上であった。このことにより、

本学の当面の目標である「全教員がＩＣＴ活用レベ

ル2になる」ことの妥当性が確認できた。ＩＤ活動

については、何らかの形で多くの教員が実施してい

るとの認識を持っていることがわかったが、今後は

ＩＤ活動の質を高めていくことが求められている。 

 

２．２　ＩＣＴ・ＩＤの利用促進 

　POLITE、クリッカの利用促進のために、eラーニ

ング推進センターの分室を設置し、教員からの相談

を受けやすいようにした。2009年９月と2010年３月

にクリッカやPOLITEの利用報告や使い方などの研

修会を実施した。クリッカの利用報告は、穴田先生

と蔵本先生にお願いし、学生の理解状況を知るため

にクリッカの利用の有効性が示された。POLITEの

利用報告では、長井先生、田中洋也先生、竹内先生、

加藤先生にお願いし課題提出を使った学生のフィー

ドバック収集の例などが示された。2009年３月には、

POLITEを使った小テストの作成の講習会を実習形

式で実施した。これらの研修会は、POLITEで公開

しており、欠席した教員も受講できるようにしている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図１　研修会の様子 

　2010年３月で、26名の教員が71科目でPOLITEを

利用している。クリッカは、2009年度前期に６科目、

後期に８科目が利用された。 

 

３． EDUCAUSE2009への参加 

　米国の高等教育機関におけるＩＣＴ利用に関する

学会であるEDUCAUSEの2009年度年次大会（2009

年11月、米国コロラド州デンバー市）に参加し、多

様化する学生への対応、クラウドやセカンドライフ

などの新技術の動向、環境問題への取組などに関す

る知見を得た（教育ＧＰニューズレター2009年Vol.

４参照）。 

 

４．2009年度の成果と課題 

　2009年度は、研修会を３回開催し、POLITEを利

用する教員も増えてきた。また、国際会議への参加

により、有益な情報を得ることができた。一方、

POLITEの利用に比べ、クリッカの普及がもう一つ

であるので、今後は、POLITEのさらなる普及とク

リッカの普及を目指していきたい。 

表１　ＩＣＴ活用レベル 

教材の提示（教える内容の可視可） 

LMSを使った教材の提示、小テスト、課題提出 

双方向性の授業展開（理解度の確認） 

授業内容のビデオ・オン・デマンド 

擬似環境での体験学習 

学習者適応型学習 

 

活用形態 

PowerPointなど 

PLOITE、クリッカ  

LMS（POLITE） 

ゲーム、セカンドライフ 

POLITE 

 

ＩＣＴ 

１ 

２
 

 

３ 

４ 

５ 

ＩＤ活用度レベル 
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ＷＧ５：イベント運営・教育活動支援情報 

リーダー　サイモン・ソーラ（システム情報学科） 
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ＷＧ６：チュータ制度の導入 
リーダー　竹内　典彦（先端経営学科） 

 
　平成21年度は、６人の教員（竹内、穴田、田中英、
鈴木、和田、谷川）と事務職員２名（近藤、木田）
によって構成された。 
 
（１）チュータ制度のねらい 

　「北海道情報大学の人的資源である学生の
持つ教育力を利用して、後輩の学生がより充
実した学生生活を送れるように、学習を中心
に支援する制度」である。 

 
　以下平成21年度の活動を時系列で報告したい。 
 
　４月 
　本学におけるチュータ制度は、優秀な先輩が
後輩のよきモデルとなって、学習を中心とする様々
な分野で指導することにより、後輩によい影響
を与えることを制度の大きな目的としている。 
　まずその先駆けとして、スタートアッププロ
グラムで新入生向けに先輩の発表が行われた。
項目は学習、資格、コンテストの取り組み等で
あった。 
 
　６月 
　チュータ制度の試行を後期から実施すること
に決定した。「数学」については「基礎数学」
の再履修生を対象、「プログラム言語」につい
ては「プログラム言語Ⅱ」を対象、「英語」は「英
語Ⅰ」、留学生は日本語教員や学生サポートセ
ンターとも連携をとりつつ対象者をピックアッ
プする。科目担当者にチューターとなる学生を
選考してもらう 
 
　９月 
　資格チューターについても、医療情報学科で、
後期から診療情報管理士試験対策チュータの試
行を実施することになった。診療情報管理士試
験対策講座・模擬試験を３年後期６講目（昨年
は火曜日）に各教員により行っているが、この
対策講座の中で、前年度合格者５名に入っても
らい３回に分けて試験対策チュータを依頼する。 
 
（２）チュータ制度の規程について 

　チュータ制度の規程が整備され、平成22年
度より施行されることになった。 
 

 
 
 
 
 

 
　12月 
学習チュータ試行の効果と課題 
・学習のモチベーションが上がった（数学、英
　語等） 
・プログラム言語の学生チュータから「この制
　度はとてもよい。このままやめるのはもった
　いない」という声。 
・学力の一番下の層の指導は難しい（指名して
　も欠席がち）。むしろその上の層が、意欲も
　ある者もいて、この制度の対象者になりやす
　い傾向がある。一番下は教員の指導を基本と
　する。 
・マンツーマン的な教え方がよい（多対多の状
　況でも教えるときは１対１） 
 
留学生チュータ試行の結果 
　留学生は、いずれも学力が向上し、学習姿勢
も改善され、正規の授業にも積極的に参加する
ようになった。特に①の学生は、ゼミや専門科
目への取り組み姿勢に問題が見られたが、チュ
ータが授業に真面目に取り組む姿勢に触発され、
授業態度が大幅に改善された。また、当初週２
回だったレッスンも、週３回に増やしてほしい
との申し出があった。 
　聴講生、チュータ、いずれにとっても非常に
満足度の高いものとなっている。聴講生は日本
人学生に接する機会がなかったため、日本語を
駆使して会話をし、大学生活、進路、学部情報、
日本人の友人の作り方、趣味等、積極的に質問
をしていた。チュータも、聴講生と交流ができ
たことに、大いに満足していたようである。 
 
資格チュータ試行の結果 
　診療情報管理士試験対策 
　担当：中林先生　５名のチュータ 
　３年生には参加の強制は難しい。２年生のモ
チベーションを上げるのに効果があった。中間
レベル以下の学生の出席を促し、モチベーショ
ンを高め50％以上の合格率にしたい。 
 
（３）ＷＧ６主催のフォーラムについて 

　各チュータ担当教員に発表していただいた。 
日時：2010年３月11日（木）午後３時～４時半
場所：新館119号室　　 
発表者・内容：  
　・学習チュータ：穴田（数学）、谷川（プ
　　ログラム言語・メディア技術演習）、竹
　　内（英語） 
　・資格チュータ：中林 
　・留学生チュータ：飯嶋 
　・出席者約20名 
　　（詳しくはニューズレターNo.４参照） 
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ＷＧ７：ファカルティポートフォリオの導入 
リーダー　山北　隆典（情報メディア学科） 

 
　２年目を向かえメンバーも一部入れ替わり、４月
17日のミーティングより活動に入りました。 
 
　ＷＧ７の構成メンバー 
　　遠藤雄一（先端経営学科） 
　　長尾光悦（システム情報学科） 
　　小山芳一（医療情報学科） 
　　安田光孝（情報メディア学科） 
　　山北隆典（情報メディア学科） 
　　近藤　始（事務局） 
 
１．ＷＧ７のミッション 
　ＷＧ７に与えられたミッションはファカルティポ
ートフォリオの導入（含む、シラバス）となってい
ます。 
　平成21年度の具体的な作業目標として次の２項目
を設定しました。 
　１つ目はＦＤ支援システム（CANVAS）のモニタ
ーとして試用に参加し、システムの品質向上に寄与
するとともに、ファカルティポートフォリオとして
管理すべきデータやその管理方法を改善していくこ
とです。 
　２つ目はシラバスとして学生に提供するべきデー
タを識別し、CANVASに実装して使用することを視
野に新しいシラバスを検討することです。 
 
２．活動実績 
　毎月の定例ミーティングは以下の日程で実施しま
した。 
 
　ミーティングの実施実績 
　　４月17日（金）、５月22日（金）、６月12日（金）、 
　　７月10日（金）、８月25日（金）、10月23日（金）、 
　　11月27日（金）、12月15日（金）、１月15日（金）、 
　　２月16日（火）、３月25日（木） 
 
（１）ＦＤ支援システムのモニター実施 

　前期は、CANVASの第１次モニター試験に
ＷＧ７の代表としてリーダーが参加しました。
後期はグループメンバー全員がCANVASの第
２次モニター試験に参加した。図１に
CANVASの画面例を示します。 

 
（２）新しいシラバスの提案 

　前年度に見送った新しいシラバスの提案で
すが、再度内容を吟味し、学生の予習復習に
役立てる情報を提供する機能に絞った拡張を
提案し、CANVASに組み入れることができま

した。最終年度の実運用の中でのブラッシュ
アップを予定しています。図２にシラバス入
力画面例を示します。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図１　CANVASの画面例 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図２　シラバスの入力画面例 
 
３．海外視察 
　リーダーが平成21年９月13日（日）～18日（金）
の日程で、米国の３つの大学のＦＤ活動を視察に行
きました（図３参照）。専門家が率いるＦＤセンタ
ーの充実ぶり、様々な分野の研修の実施など、ＦＤ
先進国であることを実感しました。しかし、ＦＤ活
動に対する教員間の温度差やＩＣＴの活用度合いに
は本学との大きな差は感じられませんでした。ＷＧ
７の視点からは、本学の取り組みに見られるような、
ＦＤ活動そのものにＩＣＴ積極的に取り入れて、授
業改善のためのデータを組織的に集約し利活用して
いる大学はありませんでした。本学の取り組みは特
徴的なものであると実感できました。 
 
 
 
 
 
 
 
 

図３　米国視察の様子 



13

ＷＧ８：カリキュラムディベロップメント 

リーダー　冨士　隆（教務部長） 

 

ＷＧ８のミッション 

　我が国のＦＤは、主に授業の改善にフォーカスさ

れているが、本学のＦＤは、カリキュラムの見直し

まで含めて活動している。現行のカリキュラムが、

社会のニーズや情報技術の進展に適切に対応してい

るかを、主に企業における経営、情報、メディア及

び医療等の分野で高い識見と経験を有する外部アド

バイザーの方々にレビューしていただき、時代を先

取りしたカリキュラムの開発をミッションとしている。 

ＷＧ8の活動は、先端経営学科長、システム情報学

科長、医療情報学科長、情報メディア学科長、教養

部長、事務局長、教務課長の教職員のメンバーによ

って支えられている。超多忙な集団なので、会議は

いつも夕方６時から開催している。 

 

主な活動内容 

　平成21年度は、外部アドバイザーのレビュー結果

に基づいて平成23年度カリキュラム案を作成した。

そして、カリキュラム・アドバイザリーボード会議

を前期と後期に各々実施し、その原案をレビューし

ていただいた。 

 

外部アドバイザーのメンバー一覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

　カリキュラム見直しの基本方針は、建学の理念や

大学の使命等から「目標とする人材像と、それに必

要なコンピテンシー（知識・スキル）」を明らかにし、

そのコンピテンシーを実現するために必要な科目を

決めることとした。この基本方針のもと各作業は、

各学科と教養協議会で進められ、その中で、外部ア

ドバイザーからの提言や認証評価での指摘事項（Ｃ

ＡＰ制への対応等）などを取り込みながら原案を作

成した。 

 

カリキュラム見直しの基本方針 

 

 

 

 

 

 

 

 

　外部アドバイザーからのコメントで、各学科共通

の内容で主なものは、次の通りである。 

・学ぶ気力や学問に関する興味の強化 

・基礎学力の向上 

・問題発見、分析、解決能力の養成 

・コミュニケーション能力の養成 

・英語力の強化 

・情報倫理、企業倫理等の倫理教育 

・主体的、自律的学習を中心とする教育方法 

・集中力、繰り返しを考慮した授業時間の配分 

 

今後の活動 

　平成21年度の成果物である平成23年度カリキュラ

ム案は、平成22年度に教務委員会を経て学部教授会

で審議されながら、平成23年度から実施されること

になる。 

アクセンチュア株式会社 
代表取締役副社長 
北海道大学名誉教授 
情報経営学研究所所長 
株式会社オージス総研ソリューション開発 
本部　エクゼクティブフェロー 
日本アイビーエム株式会社　執行役員 
サーバー・システム・オペレーションズ担当 
東京医科歯科大学 
情報医科学センター准教授 
ホワイトボックス株式会社　 
代表取締役 
株式会社デジックプロジェクト　 
３LMedia事業部　参与 
株式会社データクラフト　 
代表取締役 
北海道テレビ放送株式会社 取締役 
放送番組審議会担当 
・CSR推進室長 
 
 

武田　安正 

関口　恭毅 

明神　　知 

福井　素子 

中谷　　純 

石井　友二 

佐々木邦俊 

高橋　昭憲 

横山　憲治 

氏　名 勤務先等 分
野 

経 
営 

情 

報 

医 

療 

教 

養 

メ
デ
ィ
ア 

・建学の理念 
・大学の使命 
・教育目的 

カリキュラム・アドバイザ 
リーボードからの提言 

（平成21年9月、平成22年2月実施） 

認証評価の結果 
（平成21年10月実施） 

各学部学科、教養科目のカリ 
キュラム策定に対する方針 

①目標とする人材像の明確化と、それに必要な 
　コンピテンシー（知識、スキル）の定義 
②コンピテンシーを実現するための科目との関連の整理 
　・コンピテンシー・科目関連 
③各学科、教養科目のカリキュラム原案の作成 
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ＷＧ９：教育アドバイザー制度の導入 

リーダー　中村　鎮雄（システム情報学科） 
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ＷＧ10：リメディアル日本語教育の検討 

リーダー　平子　玲子（情報メディア学科） 

 

　ＷＧ10の任務は本学学生の日本語能力を高めるた

めには、カリキュラムの内容や学習支援の体制にど

のような改善が必要なのかを検討することでした。

１年間の期限で、2009年２月に発足し、2010年３月

に活動を終えました。この間の活動を報告します。 

 

Ⅰ　学生の現状の把握 

　委員となった11名の教員が指摘するのは、漢字能

力の低下、テニオハが正しく使えない、主語述語が

整合した文章が書けない、読解力不足、要約力不足、

抽象的思考力の不足、論理的思考ができないなどで

した。結果としてレポートが書けない・延いては卒

論が書けないという現状が出されました。 

 

Ⅱ　新カリキュラムによる日本語教育の検証 

　2003年度から実施された新カリキュラムにおいては、

日本語能力向上のため「文章表現法」「ビギナーズ

セミナーⅠ・Ⅱ」という科目が設定されました。ま

た追って「コンピュータリテラシー」という科目も

設けられ、担当教員によって日本語能力を向上させ

る努力が少なからず行われてきました。「読む・書く・

聞く・調べる・話す」のトレーニングを目標にして

きたわけですが、必ずしも効果があがっていないこ

とを認めざるを得なかったのでした。そこでこれま

での教育実践から継承するものは何か、欠けていた

ものは何かを検討する作業を開始し、月１回のペー

スで会議を持ち検討を重ねました。 

 

Ⅲ　リメディアル日本語教育の現状 

　大学のユニバーサル化のなかで世界的にリメディ

アル教育・初年次教育が叫ばれてきているが、日本

語教育は効果が目に見えにくいこともあり、緒につ

いたばかりである。これという決め手はなく、試行

錯誤がなされているということが、文献収集から見

えてきました。 

 

Ⅳ　他大学の実践から学ぶ 

　2009年９月には日本リメディアル教育学会第５回

全国大会に参加し、１人当たり７－８個のパネルに

参加して他大学の実践を聞き学びました。さまざま

な取り組みが全国の大学で行われていることがわかり、

貴重な情報を得ました。このつながりが縁となり、

教材提供をしていただいた大学もあります。またプ

レースメントテストの可能性・学習教材の情報も得

ることができ、委員にとっては貴重な経験でした。 

 

Ⅴ　先進校に学ぶ 

　2010年１月に関西の大手前大学を訪問し、日本語

教育の授業を見学しました。また教材・クラス編成・

スタッフ配置・スタッフ会議・学生支援などについ

て詳細な情報を得ることができました。 

 

Ⅵ　結論 

　検討を重ねて来た結果、得た結論を記します。 

１）習得すべき日本語能力 

①原稿用紙の使い方（書写）音読　漢字の読み調べ

　ことばの意味調べ 

②文章の要約　書き言葉と話し言葉　文体の統一　 

③資料の使い方（引用・禁止事項・参考資料の示し方）

④感想を書く　きちんと自分の意思を伝える　敬語

　を使う 

⑤論理的な文章を書く～概略・構成・接続語・区切り・

　段落・主語述語 

⑥情報検索・情報収集　プレゼン作成　プレゼン 

⑦学びの姿勢・notetaking 

２）教育を実践する体制について 

①日本語教育の効果をあげるには少人数クラス編成

　が必要（20名前後、理想的には15名）である。非

　常勤講師（ポスドク）の活用などを検討する。 

②統一した授業計画・教材・担当者の打ち合わせが

　必要である。 

③到達目標を明確にしてＩＣＴの利用を考える。 

④授業以外で学生の学習をサポートする支援体制が

　必要である。チューター制、学習支援センターなど、

　現在のしくみでは日本語教育に対処できない面が

　あり、別の仕組みを作る必要がある。 

⑤そのためには日本語教育にたずさわるスタッフの

　増員が必須で、専任教員の配置が望ましい。 

⑥本学の学生の現状を把握するために日本語プレー

　スメントテスト実施を検討する。 

３）科目編成について　　 

　「文章表現法」に代えて「日本語表現法Ⅰ」「日

　本語表現法Ⅱ」とし、「ビギナーズセミナーⅠ」「ビ 

　ギナーズセミナーⅡ」と同時に１学年で展開し、

　初年次に日本語能力をつけることに力を注ぐべき

　である。 
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　本学における本格的なＦＤ活動も３年目を迎えました。POLITEの利用は着実に増えており、ＩＣＴを

生かした教育の質の向上への取組も次第に定着しつつあると思います。ＦＤ活動の中心となるＦＤ支援シ

ステムCANVASの本格的運用もこの４月から始まりました。CANVASの活用が軌道に乗り、ＩＣＴやＩ

Ｄを利用した教育の質の改善を実現し、本来の目的である学生をNurtureする（大切に育てる）ことがで

きればと願っています。 

 

編 集 後 記 

ＦＤ活動　行事（実績・予定） 

日　　程 行　　　　事 

教育ＧＰフォーラム 

平成２１年度　第２回教育ＧＰ推進協議会 

「学生による学習支援」（チュータ）フォーラム 

学生ＦＤ　成果報告会（ＷＧ１） 

ICT研修　ICT活用報告 ―POLITEおよびクリッカの利用― 

ICT研修　POLITE活用Hands　On小テスト問題の作成を学ぶ 

第１２回　ＦＤ委員会・ＦＤ推進連絡会議 

「～学生が選ぶ～教え上手な先生」表彰　表彰者：坂本秀樹先生 

教育アドバイザー制度実施　学生との面談開始 

チュータによるピアサポートルーム開設（図書館内） 

学生ＦＤ　ミーティング（ＷＧ１） 

平成２２年度　第１回　ＦＤ委員会・ＦＤ推進連絡会議 

自習室開設　２０２教室 

平成２２年度前期　ピアレビュー開始 

学生ＦＤ　２２年度実績最終報告（ＷＧ１） 

「～学生が選ぶ～教え上手な先生」　坂本先生講演会 

第２回　ＦＤ委員会・ＦＤ推進連絡会議 

平成２２年度　前期　新任教員研修会 

第３回　ＦＤ委員会・ＦＤ推進連絡会議 

カリキュラム・アドバイザリーボード会議 

 

３月　５日（金） 

３月　５日（金） 

３月１１日（木） 

３月１２日（金） 

３月１６日（火） 

３月２３日（火） 

３月３１日（水） 

４月　６日（火） 

４月　７日（水） 

４月１９日（月） 

４月２０日（火） 

４月２８日（水）　 

５月　６日（火） 

５月１１日（火） 

５月１３日（木） 

５月２５日（火） 

５月２６日（水）　 

５月２７日（木） 

６月３０日（水）予定 

９月１０日（金）予定 

 

ＦＤ委員会ＷＧの活動実績 

ＷＧ名 ミーティング 

３月１０日、３月１５日、５月１８日　 

３月１５日、４月１５日、５月１７日 

３月１８日、４月２２日、５月２０日 

３月１６日、５月２０日 

４月２３日、５月１６日 

３月１５日、４月１４日 

３月２５日、４月２１日、５月１９日 

３月１０日、４月１４日、５月１２日 

３月　１日、４月１９日、５月２１日 

３月１６日　２２年度で活動終了 

ＷＧ１（学生による授業評価アンケート） 

ＷＧ２（ピアレビュー制度の導入） 

ＷＧ３（ＧＰＡとコンピテンシーの導入） 

ＷＧ４（ＩＣＴの活用推進） 

ＷＧ５（イベント・教育活動支援情報の企画） 

ＷＧ６（チュータ制度の導入） 

ＷＧ７（ファカルティ・ポートフォリオの導入） 

ＷＧ８（カリキュラム・デベロップメント） 

ＷＧ９（Ｏｗｎ　Ｔｅａｃｈｅｒ制度の導入） 

ＷＧ１０（日本語リメディアル教育検討） 


